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0. 摘要 

近年來，語言學界對於漢語詞彙的研究，不論在語音、語義或語用上的分析，

發現兩岸對使用漢語時的詞彙差異越來越顯著。這些差異無疑造成了知識與信息

交流的障礙。而兩岸卻又的確是使用漢字體系的書寫系統，只有字形上有可預測

的規律性對應。本文在共同文字系統的基礎上，以兩岸詞彙對比的特性，來探討

一些與詞彙語義相關的基本問題。 

本文由語料庫為出發點，探索兩岸對於漢語詞彙在使用上的差異現象，例

如：相關共現詞彙(collocation)的差異、台灣或大陸獨用的差異、特定語境下的

特殊用法的差異、語言使用習慣的差異等等。並由這些分析中建立從語料庫中抽

取兩岸對應詞彙的研究方法。 

1. 前言 

兩岸詞彙差異的問題，在一般兩岸人民的交流時，早已呈現出許多無法溝

通、理解困難，或者是張冠李戴等狀況。探討兩岸詞彙的差異性，不僅讓大量使

用詞彙的記者們，感受到兩者的差異(如：華夏經緯網 2004，南京語言文字網 

2004，廈門日報 2004)，亦成為漢語詞彙學與詞彙語義學上研究的重要課題(如：

竺 1995，王 等 1996，姚 1997，Hong and Huang 2006 等等)。以往，不論語言

學學者或文字工作者注意到這個問題時，僅能就所觀察到特定詞彙的局部對應，

來提出分析與解釋。缺乏全面系統性的研究。 
本文所提出的研究方法將有兩個不同以往對於兩岸詞彙分析的重要創新：第

一、是能由大量語料中自動發掘新的詞彙差異；第二、是同時可以取出差異詞彙

在語法與語義上的對比。 
本文將以GigaWord Corpus為主要語料來源，而以Chinese Word Sketch (CWS,

中文詞彙素描)為工具(Huang et al. 2005)，並參考 Hong 和 Huang(2006)對於兩岸

詞彙對比的研究分析，來探討兩岸詞彙的差異。主要研究的問題為：(1) 分析兩

岸詞彙特有的共現詞彙與句型；(2) 比對後特有共現詞彙中，抽取出新的兩岸對

比詞彙；(3) 比對後特有的詞彙中，也可抽取出大陸與台灣獨用或有特殊用法的

詞彙；(4) 討論說明兩岸詞彙差異的對比與分佈情形。 

 

2. 研究動機與目的 

自兩岸交流日趨頻繁之後，知識與信息交流的障礙，莫過於兩岸詞彙使用的
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差異。等同的詞形，卻代表不同的詞義；或相同的語義，卻有兩種不同的表達詞

彙。這種問題，已經讓許多文字工作者費盡心思，試圖來解決這樣的窘境；而語

言學者對於這種現象，也試圖從語音、語義、語用等方面著手，希望從各種與語

言相關的角度，來探究兩岸詞彙的差異。事實上，對於兩岸詞彙差異的研究，到

目前為止，都僅陷於局部的觀察與描述，而缺乏全面系統性分析，更遑論理論性

的架構與解釋了。 

在研究議題上，光是觀察到兩岸選擇以不同的詞形來代表相同的語義，如下

述兩例，是不夠的。在詞彙與義學研究上，我們必須進一步追究，這些對比的動

機，對比與語言的詞彙與詞義演變的動力是否相關，對比有無系統性的解釋等。 

 
(1) 台灣的「煞」、大陸的「非典」 

（「Sars (SEVERE ACUTE RESPIRATORY SYNDROME)」「嚴重急性

呼吸道綜合症」的翻譯） 
 
(2) 台灣的「計程車」、大陸的「出租車」 
 

如要追究動機與解釋等理論架構問題，當然不能只靠少數觀察到的例子，而

必須建立在語料的全面深入分析上。本文試圖建立以語料庫為本，客觀發掘兩岸

對應詞彙的研究方法。 
 

3. 文獻探討 

對於兩岸詞彙對比的探討，過去的研究，多半著重在語言特徵的區別。如列

舉語音方面、詞彙方面的對比(南京語言文字網，2004)；或以語音、詞彙、語法

及表達方式等方面來分析語言差異的現象， (許，1999、姚，1997、王，1996、
竺，1995 等)；比較新的研究方法，則是以 WordNet 為基礎，取兩岸語料庫資料

作比較，進而分析兩岸詞彙的對比(如：Hong and Huang, 2006)。 

 

4. 研究方法 

本文的研究出發點，是以約十一億字的 Chinese GigaWord Corpus 為主要語

料來源，以中文詞彙素描為搜尋語料工具。Chinese GigaWord Corpus 包含了分別

來自兩岸的大量語料，包括近 4 億字新華社資料，及 7 億餘字中央社資料。因此，

可以提供兩岸詞彙差異的大量詞彙證據。而中文詞彙素描則提供了語料庫為本，

詞彙差異比較的工具。可以看出兩岸對於同一概念而使用不同詞彙的實際狀況與

分佈，也可以看出同一語義詞彙在兩岸的實際語料中，所呈現的相同點與差異

性。我們主要利用中文詞彙素描中詞彙素描差異(word sketch difference)的功能。

在此功能下，可以同時輸入兩岸個別使用的詞彙，以探究兩詞彙的使用狀況與分
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佈，如：相關共現詞彙、論元結構、獨特搭配詞彙等等，進而了解兩岸詞彙的實

際現象，以進行本研究的分析。詞彙描素對比的實際介面畫面如圖一。： 

 

圖一、中文詞彙素描 Engine 下的詞彙描素對比 
 
本文中，我們提出的方法，是由事先設定的一組已知對比詞彙出發，再利用

上述介紹的「詞彙素描差異功能」進行兩詞彙的對比。藉由圖一所呈現的對比功

能，設定相關共現詞彙的最小詞頻為 5 的條件下，進行兩岸詞彙的比較，可取得

的詞彙對比資料，呈現顯示如圖二： 

 
圖二、「詞彙素描差異」呈現「警察/公安」兩詞彙的比較 
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圖三、「詞彙素描差異」呈現「警察」的使用分佈 

 

 
圖四、「詞彙素描差異」呈現「公安」的使用分佈 

 
藉由「詞彙素描差異」所提供的訊息，即可以從顯示的數據與相關共現詞彙

裡，發掘出兩岸詞彙在實際語言中，使用上的種種不同現象。 
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5. 語料分析 

5.1. 論元結構的搭配 

本文將以 GigaWord Corpus 的資料為語料，並依照中文詞彙素描下的詞彙素

描差異所呈現的訊息進行兩岸詞彙比對。假設是，已知兩岸對比詞彙的共現相關

詞彙(collocation)中，如果產生對比差異，也能是兩岸對比的詞彙。依此分析原

則，本文選定概念相同的名詞詞彙組，如：「警察：公安」；以及概念相同的動詞

詞彙組，如：「做：搞」，進行分析、探討。 
本文分析的研究方法具有不同以往的重要創新，原因在於：第一、是由一個

具大量語料，且同時擁有大陸與台灣的語料，藉此自動發掘新的詞彙差異；第二、

在發掘新的詞彙差異之際，又同時可以取出差異詞彙在語法與語義上的對比。 
根據中文詞彙素描的語料，可以看出，兩岸詞彙在名詞詞彙組的對應中，詞

彙的出現頻率、構詞共現的共同排列，大致上可呈現的論元結構有 measure、
and/or、modifier、subject、object、possession 等，兩岸詞彙的構詞共現頻率(frequency)
及其顯著率(salience)；同樣地，在動詞詞彙組的對應中，除了有詞彙的詞頻，另

外也有搭配的論元結構 subject、object、modifier 等，以及構詞共現頻率及其顯

著率的分佈數據。 

中文詞彙素描查詢兩岸詞彙的差異，已知「警察/公安」為兩岸對於同一概

念所使用不同的兩詞彙，以此為名詞詞彙組的對應，「警察」，出現的頻率為 91,782
次；「公安」，出現的頻率為 54,130 次，在兩對比詞彙的通用模組(common patterns)
中，兩詞彙搭配各種不同的論元結構，其分佈情形，如下： 

 

圖五、「警察/公安」以論元結構為主的相關共現詞彙 
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從圖五的分析結果得知，「警察/公安」這組兩岸對比詞彙，在通用模組中，

出現的論元結構有： 
(3) 「警察」較常搭配的：measure、modifier、subject_of、and/or、possession、

a_modifier、object_of、possessor。 
(4) 「公安」較常搭配的：measure、modifier、subject_of、and/or、n_modifier、

object_of、possessor。 
(5) 兩詞彙皆常使用的：measure、modifier、subject_of、and/or、a_modifier、

object_of、possessor。 
 

又在詞彙素描差異的比對結果中，呈現的另一個訊息是個別詞彙的獨用模組

(only patterns)，亦傳達出搭配各種不同論元結構的分佈，如下： 

 
圖六、「警察」獨用的論元結構之分佈 

 
(6) 「警察」在獨用模組中，呈現的論元結構為：measure、subject_of、possession、

and/or、modifier、a_modifier、n_modifier、object_of、possessor。 
 

 
圖七、「公安」獨用的論元結構之分佈 
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(7) 「公安」在獨用模組中，呈現的論元結構為：modifier、and/or、n_modifier、
subject_of、object_of、a_modifier、possession。 

 
同樣的分析方法，我們取一組已知兩岸詞彙比對的動詞詞組—「做/搞」進

行比較，試圖探討兩詞彙間的一些關係。我們一樣藉由「詞彙素描差異」的對比

功能進行兩岸詞彙的對比，得知「做」，出現的頻率為 237,908 次；「搞」，出現

的頻率為 38,543 次，其相關論元結構訊息，如下所示： 

 

圖八、「做/搞」以論元結構為主的相關共現詞彙 
 
從圖八的分析結果顯示，得知「做/搞」的搭配論元結構為： 

(8) 「做」較常搭配的：object、modifier、subject。 
(9) 「搞」較常搭配的：object、modifier、subject。 
(10) 兩詞彙皆常使用的：object、modifier、subject。 
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圖九、「做」獨用的論元結構之分佈 
 

(11) 「做」在獨用模組中，呈現的論元結構為：modifier、object、subject。 
 

 

圖十、「搞」獨用的論元結構之分佈 

 
(12) 「搞」在獨用模組中，呈現的論元結構為：pp_針對、pp_以、object、

modifier、subject。 
 
從圖五～圖十，不論是名詞詞彙組的對比，還是動詞詞彙組的對比，可以很

清楚發現，兩岸對比詞彙在實際語料的使用上，搭配各種不同論元結構的狀況。 
而從分析的結果顯示，在通用模組中，雖然有相同搭配的論元結構，但仍舊
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有比例偏重的現象，例如：名詞組—「警察/公安」的對比，搭配「measure」的

論元結構，以 2：1 顯示「警察」多過於「公安」；搭配「n_modifier」的論元結

構中，則以 16：9 的比例說明「公安」佔的比例大過於「警察」。動詞組—「做/
搞」的對比裡，搭配「object」的論元結構，以 15：6 呈現「做」的比例多於「搞」；

而「subject」的論元結構搭配裡，則以 15：7 說明「搞」所佔的比例大於「做」。 
這樣的數據說明，特定的詞彙在特定的語義下，可能在實際語言使用上，會

偏重搭配某一類論元結構的詞彙，然而，「警察」與「公安」這兩個屬於概念相

同的詞彙，卻在實際搭配論元結構的使用情形，有著不盡相同的微妙現象。理論

上，如果是相同的語義，不同的詞彙，其搭配論元結構的詞彙與使用情形，應該

都是相同的，但是，我們在兩個來自兩岸對比的詞彙—「警察」和「公安」，發

現了彼此差異的端倪。這也說明了，兩岸對於相同概念的表達，除了會以不同詞

彙來呈現之外，其搭配論元結構不同，更傳達了語言在使用習慣上的差異性。 
 

5.2. 相關共現詞彙的搭配 

藉由中文詞彙素描 Engine 中「詞彙素描差異」的功能，我們除了釐清詞彙

的搭配論元結構，更可以清楚看到在不同論元結構中所搭配的相關共現詞彙。分

析結果，分為兩大部份：其一是通用模組(common patterns)的共現詞彙、其二是

個別獨用模組(“X” only patterns)。在通用模組裡，會有比較的兩詞彙皆常搭配的

相關共現詞彙、有個別詞彙較常搭配的共現詞彙；而在獨用模組裡，則分別將個

別詞彙，依著不同的的搭配論元結構，以呈現相關共現詞彙。以名詞詞彙組「警

察」和「公安」為例，其各種共現詞彙及論元結構的搭配使用，透過「詞彙素描

比對」的功能進行比對，其分佈情形及實際語料，如下所示： 
 「警察」較常搭配 兩詞彙皆常搭配 「公安」較常搭配 

measure 名、位 個、次、處、家 項 

modifier 部隊、大隊、學校… 人員、分局 機關、邊防、支隊…

subject_of 執勤、取締、封鎖… 執法、嚴密、盤問 保衛、拘押、拘捕…

and/or 軍隊、軍人、部隊… 司法、地方、駐軍… 武警、官兵、邊防…

possession 形象   

n_modifier 轄區、便衣、模範…  中共、級、上級… 

a_modifier 優秀、消防 基層、新、結合… 老、原 

object_of 成立、協助、樹立… 遭到、會同、加強、

受到… 

 

possessor 制服 地、工作、城市  

表一、「警察/公安」皆常使用的相關共現詞彙 
 
(13) 內政部長率同有關人員，就軍火管制與<警察>執勤(subject_of)業務到會

報告，並備質詢。 
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(14) 在去年的「人民警察愛人民」系列活動中，這家派出所把愛民行動具體

落實到<公安>保衛(subject_of)工作中去。 

(15a) 警政署已派員秉公調查，現場如確有<警察>執法(subject_of)不當，警政

署絕不姑息。 
(15b) 湖北省公安廳最近派出十餘支警務督察隊，分赴全省各地對<公安>執法

(subject_of)進行現場督察。 
 
 "警察" only patterns 

measure 批、屆、隊、群、週… 

subject_of 廣播、受傷、開槍、臨檢、巡邏… 

possession 友會、角色、職責、素質、風紀… 

and/or 憲兵、義消、義警、檢察官、調查員… 

modifier 人事權、同仁、總監、總長、特考… 

a_modifier 鎮暴、績優、專業、特種、高速… 

n_modifier 保七、秘密、刑事、司法、警政署… 

object_of 保育、設置、假扮、攻擊、殺害… 

possessor 勤務、治安、勤務、防彈衣、衝鋒鎗… 

表二、「警察」獨用的相關共現詞彙 
 
(16) 郝柏村下午五時在台北賓館接見來訪的約旦王國阿不都拉親王後，驅車返

回行政院，抵達院區時，他看到<警察>及憲兵(and/or)在炎熱的氣溫中認真

執勤。 
 
 "公安" only patterns 

modifier 干警、幹警、廳副、戰線、民警… 

and/or 指戰員、城管、郵電… 

n_modifier 內地、管城、深圳、福建省、河南省… 

subject_of 英烈、留置、信訪、處乘、抄家… 

object_of 修訂、獻身、砸、評、海澱… 

a_modifier 迅速、聯合 

possession 牌子 

表三、「公安」獨用的相關共現詞彙 
 

(17) 他還會見了到海南投資的港、澳、台人士和海外僑胞，看望了駐瓊部隊指

戰員(and/or)、<公安>干警和武警官兵。 
 

至於，在動詞詞彙組「做」和「搞」，一樣透過「詞彙素描差異」的功能進

行兩詞彙的比對，所分析出來的實際使用分佈及實際使用語料，如下所示： 
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 「做」較常搭配 兩詞彙皆常使用 「搞」較常搭配 

object 事、工作、廣告… 研究、試驗、運動、

遊戲 

政治、試點、調研…

modifier 所、這麼、多、去… 不要、越 不、不能、不准… 

subject 工作、方面、事… 人、錢、地 企業、農民、精力…

表四、「做/搞」皆常使用的相關共現詞彙 
 

(18) 有的一般性消毒洗衣粉，<做>廣告(object)時卻吹噓有殺菌作用，誤導消

費者該產品屬於消毒藥劑。 
(19) 田風東接任廠長後，提出要依靠幹部職工發揚艱苦創業精神，眼睛向外

<搞>市場調研(object)，來振興企業。 
(20a) 成功大學希望藉兩岸大學實質的學術合，除設備較好的一方提供另一方

<做>科學研究(object)，也希望大陸優秀的教授來台教學及與國內年輕的

教授合作。 
(20b) 勞倫斯勸他留下來<搞>研究(object)，並說每年至少拿八九萬美元工資，

妻子和 3個女兒也來「集體勸說」。 

 

 "做" only patterns 

modifier 起、進一步、預、通盤… 

object 上述、貢獻、文章、事情… 

subject 生意、餅、病人、一點一滴、舉手之勞… 

表五、「做」獨用的相關共現詞彙 

 
(21) 許文志強調，如果都市計畫細部計畫<做>通盤(modifier)檢討時，將容積率

寫到說明書中，才會開始實施，否則不會實施。 
 
 "搞" only patterns 

pp_針對 提案 

pp_以 權謀 

object 台獨、主義、科研、技改… 

modifier 下去、一心一意、變相、到處… 

subject 外資、貸款、手段、公款… 

表六、「搞」獨用的相關共現詞彙 

 
(22) 各級政府和部門都不得以檢查驗收和評比等形式，變相(modifier)<搞>這類

達標升級活動。 
 

在上述對於兩岸對比詞彙的分析與實際例子的呈現，不難發現台灣使用的
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「警察」、「做」與大陸使用的「公安」、「搞」，雖然兩兩互為概念相同的詞彙，

但是經過比對後，其差異性即可清楚顯示出來。以表四～表六「做」與「搞」的

比對為例，同樣是搭配 object 論元結構的共現詞彙，兩岸都會有「做研究」或「搞

研究」的用法，不過，如果是從事特定研究時，台灣與大陸的使用就會出現差異，

其中，可探討出兩個現象： 
(23a) 大陸的用法：「搞」＋研究 → 說明一般性的研究 
(23b) 大陸的用法：「搞」＋調研 → 強調特定目標的研究 

(24a) 台灣的用法：「做」＋科學研究 → 強調的重點是研究本身 
(24b) 大陸的用法：「搞」＋科研 → 強調的重點在科學類 
 

從這樣的實際語料現象，可以說明兩岸對於使用相同概念、不同詞形的詞彙

時，所顯現出來的差異性以及個別的特殊性，也可以看出兩岸使用語言的文化差

異性以及區域差異性。 

 

5.3. 比對後特有的詞彙 

經過上述隊於詞彙素描差異的對比，讓我們很清楚看到，兩岸使用語言獨特

性，在「警察/公安」這組名詞組當中發現，與「警察」較常共現的詞彙，如：

憲兵、軍人、執勤、臨檢…等等；與「公安」較常共現的詞彙，如：武警、指戰

員、保衛、留置…等等。在「做/搞」這組名詞組當中發現，與「做」較常共現

的詞彙，如：工作、生意、事情…等等；與「搞」較常共現的詞彙，如：試點、

調研、台獨、外資…等等。 

藉由事先確定的已知對比詞彙，來探討兩岸使用同一概念不同詞形的詞彙的

同時，除了可以探究其所搭配的論元結構與相關共現詞彙之外，更可以從相關共

現詞彙中，再發掘出兩岸在使用上的特有詞彙，以致於比對出更多兩岸詞彙的差

異性與特殊性。 

這個議題，是值得語言學界的重視，是值得對於探究兩岸語言的對比分析，

也是值得對於探究兩岸詞彙的對比發掘。 

 

5.4. 兩岸詞彙差異的對比與分佈 

藉由中文詞彙素描 Engine 對於上述分析名詞詞彙組「警察/公安」的詞彙素

描差異，可以得到各項簡單的歸納： 
一、兩個詞彙特有的共現詞彙與句型，正顯示了兩岸語言的對比。 
二、比對後特有共現詞彙中，可以抽取出新的兩岸對比詞彙，如：「憲兵/

武警」。 

三、比對後特有的詞彙中，也可抽取出大陸與台灣獨用或有特殊用法的詞

彙，如：大陸的「邊防、民警、指戰員」，及台灣的「轄區、保七、警
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政署」。 

四、詞彙素描差異也可看出兩岸語言使用習慣的差異，如：台灣的「警察」，

最常用的動詞是「執勤」，是用於描述他的工作狀態；而大陸的「公安」，

最常用的動詞是「保衛(人民)」，則是揭櫫其目標。 

 

同樣的，在動詞詞彙組「做/搞」的詞彙素描差異，同樣地可以得到一些清

楚的說明： 

一、比對後特有共現詞彙中，可以抽取出新的兩岸對比詞彙，如：「實驗/
試點」。 

二、比對後特有的詞彙中，也可抽取出大陸與台灣獨用或有特殊用法的詞

彙，如：大陸的「試點、調研、勞務、拖拉機」，及台灣的「民眾、選

民、環保、決議」。 

三、詞彙素描差異也可看出兩岸語言使用習慣的差異，如：台灣的「做」，

最常用的名詞是「事」，是用於說明一個事件的進行；而大陸的「搞」，

最常用的名詞是「政治」，則是點明了其國家性與文化性的終極目標。 

 

6. 結論 

經由以上分析、統計的數據呈現，我們可以很清楚得知，兩岸詞彙在使用上

的差異，以及在詞彙搭配使用的異同。從對比詞彙的特有共現詞彙中，我們更可

以進一步發掘出新的兩岸對比詞彙。 

總而言之，本文一方面區分並釐清兩岸詞彙的個別語義架構，一方面再就兩

者的語義概念了解其搭配論元結構中的共現詞彙，進而增加我們對於漢語詞彙語

義系統性演變脈絡的理解。 
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